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Sankcije, Ce krsite
pravila o varstvu konkurence

Aljo§é
Krdzic

odvetniski kandidat
v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik
& partnerji
ogosto se zgodi, da
podjetja pri sprejemanju
prodajnih strategij,
sklepanju najrazlicnejsih
pogodb in v komunikaciji
z drugimi udeleZenci na trgu,
zanemarijo in presliSijo opozorila,
povezana s skladnostjo poslovanja
s pravili o varstvu konkurence.
Vzrok za to je najverjetneje to, da
se podjetja, njihova poslovodstva in
druge vodilne osebe niti ne zavedajo
posledic, ki jih zaradi krSitev pravil o
varstvu konkurence lahko doletijo.
Pravilom o varstvu konkurence, ki
izhajajo predvsem iz zakona o pre-
precevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK-1) ter 101. in102. clena
Pogodbe o delovanju Evropske unije,
so podvrZena tako enostranska
ravnanja, ki jih posamezna podjetja
zaradi njihovega edinstvenega
trznega poloZaja izvrsujejo neodvi-
sno od drugih udeleZencev na trgu
(tako imenovana prepoved zlorabe
previadujocega poloZaja) kot tudi
sporazumi in dogovori med kon-
kurenti ali udeleZenci na razlicnih
stopnjah v proizvodni verigi (tako

imenovani prepovedani omejevalni
sporazumi). Krsitelj pravil o varstvu
konkurence je lahko vsako podjetje,
ne glede na svojo dejavnost, trZni
poloZaj ali ekonomsko ter kapitalsko
moc. Zmotne so zato predstave,

da le vecjim in Ze uveljavljenim
podjetjem grozijo posledice krsitev
konkurencnih pravil. V praksi se
celo izkaZe, da so prav mala in
srednje velika visokotehnoloska in
inovativna slovenska podjetja, naj-
veckrat, in v vecCini primerov niti ne
vede, udeleZena v prakse, ki bi lahko
pomenile krsitve pravil konkurencne
zakonodaje. Pri vsakem poslovnem
odnosu je zato posebno pozornost
treba nameniti tudi pravilom o
varstvu konkurence.

Ze najmanj$a nepravilnost, na pri-
mer neposrecen stavek v pogodbi, na
videz nedolZna izjava o prihodnji ce-
novni politiki ali impulziven odziv na
konkurentovo zviSanje cene proizvo-
da, se lahko izrazi v hudih financnih
in kazenskih posledicah za odgovor-
ne posameznike in podjetje. Pri vsem
tem pa je zanimivo, da kljub temu le
redka slovenska podjetja skrbno in
celovito pristopajo k obvladovanju
konkurencnih tveganj. Ce so v tujini
in tujih podjetjih letna izobraZeva-
nja zaposlenih, sistemski pristop k
obvladovanju konkurencnih tveganj,
redni in nakljucni pregledi poslovnih
praks, letni pregled vzorcnih pogodb
in podobno stalnica, je takSen pri-
stop v Sloveniji prej izjema kot pravi-
lo. Vzrokov za to je najbrZ vec, med
njimi pa je gotovo tudi premajhna
zavest o vseh mozZnih posledicah,

ki lahko zadenejo krsitelja. Nekaj
preteklih (medijsko) odmevnih pri-
merov iz prakse agencije za varstvo
konkurence je sicer zasluznih, da se
podjetja (dobro) zavedajo, da jim v
primeru ugotovljene krsitve konku-
rencnih pravil grozi globa v visini

do 10-odstotnega letnega prometa
podjetja v predhodnem poslovnem
letu (73. clen zakona o preprece-
vanju omejevanja konkurence),

vse premalokrat pa se zavedajo
kazenskih in odskodninskih posledic
svojih ravnanj.

V skrbnejse ravnanje podjetij tako
ne preprica niti dejstvo, da storilcem
(poenostavljeno receno, odgovornim

osebam podjetja, ki krsijo pravila o
varstvu konkurence) grozi tudi ka-
zenska odgovornost za protipravno
omejevanje konkurence (225. clen
kazenskega zakonika) in da je za
omenjeno kaznivo dejanje predpi-
sana kazen od Sestih mesecev do 5
let zapora. DrZi, da je v praksi sicer
malo (ali pa ni¢) znanih primerov,
ko bi odgovorne osebe za ravnanja v
nasprotju s pravili o varstvu konku-
rence kazensko odgovarjale, a ven-
dar zagroZena kazen ni zanemarlji-
va. V ZdruZenih drZavah Amerike
je praksa precej drugacna, groZnja
z verjetno kazensko sankcijo pa se
je izkazala za skrajno uspeSen in
dober odvracilni ukrep. V Evropi je
zato vse vec razprav o spremembah
pristopa pri uveljavijanju kazenske
odgovornosti (prenos pristojnosti
med organi za varstvo konkurence
in drZavnimi toZilstvi, ustanavijanje
skupnih preiskovalnih oddelkov,
ustanavijanje specializiranih sodisc¢
za obravnavo tovrstnih krsitev),

vse to pa biv prihodnjih letih lahko
vodilo v doslednejsi kazenski pregon
storilcev tovrstnih dejany.

Podjetja pa ni¢ bolj skrbno ne
ravnajo niti zaradi strahu pred
odskodninsko odgovornostjo. Ce-
prav je odskodninska odgovornost
krsiteljev konkurencne zakonodaje
vzpostavljena Ze zdaj, odSkodnin-
skih zahtevkov proti krsiteljem ni.
To velja tudi za druge drZave Clanice
Evropske unije. Po drugi strani je
bilo leta 2014 pred zveznimi sodisci
v ZdruZenih drZavah Amerike v
obravnavni kar 844 zasebnih (posa-
meznih ali skupinskih) toZb zaradi
krsitev pravil o varstvu konkurence
ali drugace, kar 95 odstotkov vseh
postopkov zaradi krSitev pravil o
varstvu konkurence je bilo zacetih
na zasebno toZbo, s katero so potro-
Sniki ali podjetja uveljavijali odsko-
dninske zahtevke proti krsiteljem.
Vzrokov za odsotnost zasebnih tozZb
v Sloveniji (in nasploh v Evropski
uniji) je vec in njihova obravnava
dalec presega obseg tega clanka.
Vseeno pa je treba poudariti, da sta
bili prav z namenom odpraviti ovire
za zasebne toZnike in s pribliZeva-
njem evropske ureditve ameriskemu
(pregovorno do zasebnih toZnikoy
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prijaznemu) sistemu zasebnih toZb,
leta 2009 sprejeti Direktiva 2009/22/
EC o opustitvenih (kolektivnih)
tozbah, ki bo v slovenski pravni

red prenesena s sprejetjem zakona

o kolektivnih toZbah, in leta 2014
direktiva 2014/104/EU o pravilih, ki
urejajo odskodninske tozbe za krsi-
tve doloCb konkurencnega prava, ki
bo v slovenski pravni red prenesena
z novelo zakona o prepreCevanju
omejevanja konkurence. Pricakovati
je, da bodo predlagane spremembe
(vsaj nacelno) pospeSile in obudile
uveljavljanje zasebnih zahtevkov
proti krsiteljem konkurencnih pravil
in s tem odvracilno vplivale na more-
bitne prihodnje krsitelje.

Cepray sta oba predloga zakonov

Se v strokovnem usklajevanju, je iz
sedanjih predlogov mogoce izlu-

Sciti nekaj znacilnosti predlagane
ureditve zasebnih odSkodninskih
zahtevkov. Med glavnimi spremem-
bami je uvedba mozZnosti skupinskih
toZb za nekatere skupine toZnikov
(potrosnike v imenu katerih bodo
zdaj skupinsko toZbo vioZile registri-
rane potrosniske organizacije ali pa
drZavno pravobranilstvo), kar bo
bistveno povecalo zanimivost odsko-

dninskih zahtevkov, saj bodo stroski
tovrstnega skupinskega uveljavljanja
zahtevkov precej manjsi (po sedanji
ureditvi skupinske toZbe v taksni
obliki niso mogoce). Prav tako je
predvideno, da bo strankam v tovr-
stnih sporih po novem omogoceno,
da pri sodiscu zahtevajo, da sodisce
drugi stranki naloZi izroCitev listin
ali skupin listin, ki bodo podlaga za
pripravo (dodatne) trditvene podia-
ge in izrac¢un Skode (tako imenovana
razsirjena izrocilna dolZnost, ki je
Se posebno pomembna novost za
toZnike, ki so do zdaj le teZko pri-
pravili dober in pravno ter dejansko
vzdrZen odskodninski zahtevek).
Predlog spremembe predvideva tudi,
da bodo pred slovenskimi sodiscu
zahtevki lahko vioZeni tudi na pod-
lagi predhodnih odlocitev nacional-
nih organov za varstvo konkurence
iz drugih drZav ¢lanic Evropske
unije. To bo olajsalo uveljavijanje
zahtevkov pri tujcih (tako resitey
zahteva direktiva 2014/104/EU,
zato je mogoce pricakovati, da bodo
imela tudi slovenska podjetja v tujini
podoben poloZaj).

Glede na vse opisano je v prihajajo-
cem obdobju mogoce pricakovati,

da se bodo agenciji za varstvo
konkurence pri pregonu in odkri-
vanju spornih poslovnih praks vsaj
posredno pridruZili tudi zasebni
tozniki (potro$niki in oSkodovani
poslovni partnerji ali konkurenti)

in druge drZavne institucije. Vse to
povecuje verjetnost, da bodo take
(tudi nenamerne) prakse odkrite in
predmet presoje skladnosti s pravili
o varstvu konkurence, podjetja pa se
bodo posledicno najverjetneje resneje
lotila obvladovanja tovrstnih tveganj.

info@rppp.si

Prispevek je mnenje avtorja in ne
izraZa nujno stalis¢a urednistva.

KRSITEL) PRAVIL O VARSTVU
KONKURENCE JE LAHKO
VSAKO PODIJETIE, ZATO

SO ZMOTNE PREDSTAVE,
DALEVECJIMIN ZE
UVELJAVLJENIM PODJETJEM
GROZ1JO POSLEDICE
KRSITEV KONKURENCNIH

PRAVIL.




